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Notat
1. Indledning og sammenfatning
11 Indledning

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet har den 14. december 2021 sendt et udkast til vejledning om std mal
med-kravet pa de frie grundskoler i hgring.

Vi er blevet bedt om at redegare for vores bemeerkninger til, at det statslige tilsyn med de frie grundskoler
udarbejder en generel vejledning om det statslige tilsyns forstaelse af "std mal med"-kravet, herunder med
inddragelse af eksempler og formodningsregler.

1.2 Sammenfatning

De frie grundskoler har i lovgivningen frined til at tilrettelaegge undervisningen, sé leenge de frie grundskoler
opfylder kravet om, at undervisningen skal "std mal med", hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen. Det
statslige tilsyn med frie grundskoler skal derfor ske med respekt for, at det er op til den enkelte frie grundskole
at bestemme, hvordan skolen tilretteleegger undervisningen, s& den "star mal med", hvad der almindeligvis
kraeves i folkeskolen. Det er sdledes en afggrende forudsaetning, at det statslige tilsyn med frie grundskoler
sker pa grundlag af et konkret sken af skolens samlede virksomhed og undervisning, som respekterer sko-
lernes frihed. Safremt der i en vejledning naermere reguleres, hvad der skal forstds ved, at undervisningen
skal "std mal med" undervisningen i folkeskolen, vil dette reelt indebaere en indskraenkning af den frihed, som
i lovgivningen er tillagt de frie grundskoler til at indrette virksomheden og undervisningen efter deres egen
overbevisning.

P& denne baggrund er det vores opfattelse, at det er fundamentalt i strid med lovgivningens ordning for de
frie grundskoler, hvis det statslige tilsyn i en vejledning over 24 sider med detaljerede eksempler og formod-
ningsregler behandler og fortolker indholdet af "std mal med"-kravet.
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2. Vurdering

Det er en grundleeggende forudseetning for de frie grundskoler i Danmark, at skolerne har den i lovgivningen
forudsatte frihed til selv at tilretteleegge og tilbyde den undervisning, som stemmer overens med den enkelte
skoles overbevisning, sa laenge denne lever op til lovgivningens krav, herunder tilbyder en undervisning, der
star mal med, hvad der almindeligvis kreeves i folkeskolen.

Vurderingen af skolernes opfyldelse af "std mal med"-kravet skal ske pa baggrund af en helhedsvurdering af,
om skolernes samlede undervisningstilbud giver eleverne de samme muligheder for en alsidig personlig ud-
vikling og kundskabstilegnelse, som hvis de havde gaet i folkeskole.

Netop fordi "std mal med"-kravet ikke er fast defineret, og fordi skolerne er overladt en betydelig frihed til at
tilrettelaegge deres virksomhed og aktiviteter, er det efter vores opfattelse meget problematisk, at styrelsen i
en vejledning over 24 sider anvender eksempler og formodningsregler, der reelt begreenser skolernes frihed
til selv at tilrettelaegge deres undervisning og virksomhed.

Det er for eksempel problematisk, at styrelsen ved at gengive tilsynspraksis reelt begreenser skolernes mu-
lighed for at anvende den terminologi, der er bedst egnet til den konkrete skoles mal og planer, jf. formulerin-
gen "Huvis en fri skole veelger at anvende andre benaevnelser end dem i Faelles Mal, da er det vigtigt, at skolen
tydeligt "overseaetter" egne begreber" (udkast til vejledning side 7). Det statslige tilsyn kommer herved til at
opsaette en normativ regel for, hvordan skolerne skal opfylde lovgivningens krav om mal og planer.

Det er endvidere problematisk, at styrelsen traekker delelementer ud af tilsynspraksis, som anvendes norma-
tivt i forhold til opfyldelsen af "std mal med"-kravet. Der anfares for eksempel i udkastet til vejledning, at en fri
grundskoles timetal indgér i vurderingen af "sta mal med"-kravet, hvis timetallet er veesentligt under de vejle-
dende/minimums timetal i folkeskolen (udkast til vejledning side 16). Det er sveert at forestille sig, at en afvi-
gelse fra folkeskolens timetal i sig selv kan begrunde, at en fri grundskole ikke leverer en undervisning, der
star mal med, hvad der almindeligvis kreeves i folkeskolen. Det er derfor beteenkeligt, at styrelsen traekker
dette eksempel ud som veerende tilsynspraksis, da det ma formodes, at eventuelle afgarelser vedrarende
dette spargsmal, ikke kun har relateret sig til timetallet.

Det statslige tilsyn kan ikke begreense myndighedens skgnsudgvelse ved via vejledninger og/eller interne
regler at fastsaette betingelser og kriterier. Det statslige tilsyn kan alene anvende vejledende interne regler
som traedesten for skgnnet, men de interne regler kan ikke tilsidesaette forvaltningens pligtmeessige skan
efter lovgivningen. Da de frie grundskoler tilretteleegger deres aktiviteter og undervisning i overensstemmelse
med deres egen overbevisning, og da de derfor sjaeldent vil vaere ens, er det sveert at se, at det er passende
eller relevant at fastseette faste og ensartede retningslinjer for skolernes opfyldelse af "std mal med"-kravet.

P& denne baggrund er det vores opfattelse, at det er fundamentalt i strid med lovgivningens ordning for de
frie grundskoler, hvis det statslige tilsyn i en vejledning over 24 sider med detaljerede eksempler og formod-
ningsregler behandler og fortolker indholdet af "std mal med"-kravet.
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3. Retsgrundlag
3.1 De frie grundskolers frihed til at tilrettelsegge undervisningen

Frie grundskoler kan give og tilretteleegge en undervisning i overensstemmelse med skolens egen overbe-
visning, ndr dette sker i overensstemmelse med lovgivningen, jf. § 1, stk. 1, i lov om friskoler og private
grundskoler m.v.

Bestemmelsen blev indfgrt i 2005 og har fglgende ordlyd:

"Friskoler og private grundskoler (frie grundskoler) kan inden for rammerne af denne lov og lovgiv-
ningen i gvrigt give undervisning, der stemmer med skolernes egen overbevisning, og tilretteleegge
undervisningen i overensstemmelse med denne overbevisning. Skolerne afggr inden for de samme
rammer frit, hvilke elever de vil have pa skolerne."

De frie grundskoler tilleegges saledes i medfar af loven en betydelig frihed til at tilretteleegge deres undervis-
ning i overensstemmelse med deres egen overbevisning. Det betyder i relation til "std mal med"-kravet, at
skolerne opfylder lovens 8§ la-1c, som bl.a. vedrgrer fastseettelsen af slutmal, delmal samt udarbejdelse og
offentligggrelse af undervisningsplaner.

Dette fremgar af de specielle bemaerkninger til lovens § 1, stk. 1 (fremsat ved lovforslag nr. 105 af 23. februar
2005), at:

"Efter lovforslaget preeciseres, at en fri grundskole indenfor rammerne af loven og lovgivningen i
gvrigt kan give undervisning, der stemmer med skolens egen overbevisning og frit kan afggre, hvilke
elever den vil have p& skolen. Bestemmelsen, hvormed det tilsigtes at lovfeeste den grundleeggende
frihed, som skoler efter den geeldende lov er forudsat at have, skal sikre, at hensynet til skolernes
grundlaeggende frihed fortsat indgar med stor veegt i tilsynet med lovens overholdelse."

Ved fremseettelsen af lovforslaget blev fglgende anfart:

"Endelig finder regeringen, at der bgr ske en lovfaestelse af skolernes grundleeggende frihed til —
inden for de rammer, som lovgivningen giver herfor — at give en undervisning, der stemmer med
skolens egen overbevisning, at tilretteleegge undervisningen i overensstemmelse med denne over-
bevisning samt til at afgare, hvilke bgrn den vil have som elever pa skolen. Hermed sikres bl.a. en
stgrre grad af klarhed i selve lovens tekst om, at hensynet til skolernes ret til at udgve deres frihed
skal indg& med stor vaegt i tilsynet, nar der skal treeffes afgerelse om, hvorvidt en skole overholder
en eller flere af lovens gvrige bestemmelser, herunder de bestemmelser med ggede krav til skoler-
nes undervisning, som er indeholdt i lovforslaget. Dette m& anses for veesentligt, nar der samtidig i
lovforslaget stilles forslag om ggede krav fra samfundets side, som de frie grundskoler skal leve op
til som betingelse for at kunne have den betydelige frihed, som de fortsat skal have."
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Det var saledes fra lovgivers side forudsat, at frie grundskoler allerede fgr vedtagelsen af denne lov havde
en grundleeggende frihed til at tilrettelaegge skolens virke og undervisning. Det forudseettes endvidere, at
netop denne frihed skal indgad med stor veegt i tilsynet med de frie grundskoler. Dette uddybes yderligere i
forbindelse med, at der redeggres neermere for lovforslagets indhold.

Der anfgres fglgende om skolernes frihed:

"De frie grundskoler er historisk helt grundlseggende karakteriseret ved, at de inden for lovens ram-
mer har frihed til at give og tilretteleegge en undervisning, der stemmer med skolens egen overbe-
visning, uanset om denne overbevisning er af kulturel, religigs, politisk eller anden karakter. Det
samme geelder skolernes ret til selv at afgere, hvilke elever de vil have. Herved har dansk grundsko-
lekultur sikret et veesentligt frirum til foraeldrene til at have eller selv skabe sig et alternativ til den
offentlige folkeskole. Dette princip om skolefrihed, som blev grundlovsfaestet i 1915, har fundet ud-
tryk i Grundlovens § 76. Skolefriheden modsvares af den grundleeggende pligt for skolerne til at
sikre, at undervisningen skal std mal med, hvad der almindeligvis kreeves i folkeskolen. Regeringen
finder derfor, at der bgr ske en lovfeestelse af skolernes grundleeggende friheder for derved at sikre,
at den vaesentlige balance mellem pa den ene side skolernes grundlaeggende friheder og pa den
anden side skolernes pligter fremgar af loven. En lovfeestelse af skolernes grundlaeggende frihed vil
naturligvis ikke kunne begrunde, at skolerne kan unddrage sig opfyldelsen af deres forpligtelser efter
lovgivningen, herunder szerligt pligten til at sikre, at skolernes undervisning star mal med, hvad der
almindeligvis kraeves i folkeskolen, og pligten til at forberede eleverne til at leve i et samfund med
frihed og folkestyre."

Frihedsrettigheden og undervisningspligten i lov om friskoler og private grundskoler m.v. svarer saledes til de
rettigheder og pligter, der kan udledes af Grundlovens § 76. Frie grundskolers grundleeggende friheder mod-
svares af de pligter, der fremgar af lovgivningen. Der er i forarbejderne udtrykt en betydelig forsigtighed over-
for indskreenkningen af skolernes grundlaeggende frihed til at tilretteleegge skolernes virke og undervisning.
Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at det forudseettes, at der er en balance mellem pa den ene side skolernes
friheder og pa den anden side de grundlaeggende pligter efter loven, herunder pligten til at sikre en undervis-
ning, der star mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen.

Det er séledes en grundleeggende forudsaetning for de frie grundskolers virke, at de har en betydelig og
lovfeestet frined, der fra lovgivers side gnskes respekteret, herunder af det statslige tilsyn, nar dette udaver
tilsyn med skolerne og tager stilling til skolernes overholdelse af bl.a. "std mal med"-kravet.
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3.2 "St& mal med"-kravet

"Std mal med"-kravet i Grundloven

Det fglger af Grundlovens § 76, at alle bgrn i den undervisningspligtige alder har ret til fri undervisning i
folkeskolen. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"Alle bgrn i den undervisningspligtige alder har ret til fri undervisning i folkeskolen. Foreeldre eller
veerger, der selv sarger for, at barnene far en undervisning, der kan std mal med, hvad der alminde-
ligvis kreeves i folkeskolen, er ikke pligtige at lade bgrnene undervise i folkeskolen®.

Grundlovens § 76, 2. pkt. indebeerer, at bgrn kan undervises uden for folkeskolen, fx hjemme eller i en fri
grundskole, sé leenge bgrnene far en undervisning, der kan std mal med, hvad der almindeligvis kreeves i
folkeskolen. Bestemmelsen regulerer ikke, hvad der nzermere skal forstas ved at fa en undervisning, "der kan
std mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen".

Den nuveerende ordlyd af § 76 blev vedtaget i forbindelse med aendringen af Grundloven i 1953. Der blev
ikke ved grundlovsaendringen aendret ved den indholdsmaessige raekkevidde af undervisningspligten.

"St& mal med"-kravet blev farste gang indskrevet i Grundlovens § 83 ved grundlovsaendringen af 5. juni 1915.
Bestemmelsen havde fglgende ordlyd:

"De bgrn, hvis Foreeldre ikke har Evne til at sgrge for deres Opleerelse har Ret til fri Undervisning i
Folkeskolen. Foreeldre eller Veerger, der selv sgrger for, at Barnene faar en Undervisning, der kan
staa Maal med, hvad der almindeligt kraeves i folkeskolen; er ikke pligtige, at lade Bgrnene undervise
i Folkeskolen."

Bestemmelsen indebar séledes, at der var ret til fri undervisning i folkeskolen for de barn, hvis forzeldre, der
ikke havde evne til at sgrge for bgrnenes oplaerelse. Hvis foreeldre eller vaerger selv sgrgede for undervisnin-
gen, skulle denne "staa Maal med, hvad der almindeligt kraeves i folkeskolen". Om bestemmelsens indhold
anfgres fglgende i bemaerkningerne til bestemmelsen:

"AEndringsforslag nr. 10 til § 83 grundlovsfeester, hvad der nu er gaeldende Ret, at Foreeldre eller
Veerger, der selv paa forsvarlig maade sgrger for Barnenes Undervisning, ikke er pligtige at sende
dem til den offentlige Skole"

Indfgrelsen af bestemmelsen indebar saledes ikke, at der blev skabt en ny retstilstand, hvilket ogsa under-
stattes i grundlovsforhandlingerne, hvor falgende bl.a. anfares:

"Der er et andet Punkt, jeg ogsa vil dveele ved, og det er den gendring, der er kommet ind i § 83, som
lyder saledes: "Foreeldre eller vaerger, der selv sgrger for, at bgrnene far en undervisning, der kan
std mal med, hvad der almindeligt kreeves i folkeskolen, er ikke pligtige at lade bgrnene undervise i
folkeskolen". Det, her bliver grundlovsfeaestet, er den lovgivning, som hele vort skolevaesen har hvilet
paa, siden grundloven af 5. juni 1849 udkom. Vi har ikke skoletvang, vi har undervisningspligt, pligt
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for enhver fader eller veerge til at sgrge for sine bgrns forsvarlige undervisning, men ved hvem det
sker, og hvor det sker, samt pa hvad made det sker, er det de enkelte foraeldres eller vaerges sag at
tage beslutning om".

Lov af 2. maj 1855 indeholdende nogle forandrende bestemmelser i anordningerne om skolegangen og om
undervisning. Det er formentlig denne lov, der refereres til i citatet, som afskaffede bl.a. den hidtidige geel-
dende skoletvang. Loven indeholdt et krav om, at foreeldrenes undervisning skulle veere lige sa god, som den
undervisning almueskolen gav, og at barnene skulle opna den samme grad af kundskab og feerdighed igen-
nem den private undervisning som almueskolens bgrn.

"Std mal med"-kravet i lov om friskoler og private grundskoler m.v.

"Std mal med"-kravet fremgar i dag af § 1, stk. 2, 1. pkt. i lov om friskoler og private grundskoler m.v. Bestem-
melsen har fglgende ordlyd:

"Frie grundskoler giver undervisning inden for bgrnehaveklasse og 1.-9. klassetrin, som star mal
med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen. Skolerne skal efter deres formal og i hele deres
virke forberede eleverne til at leve i et samfund som det danske med frihed og folkestyre samt udvikle
og styrke elevernes demokratiske dannelse og deres kendskab til og respekt for grundleeggende
friheds- og menneskerettigheder, herunder ligestilling mellem kagnnene. Skolerne kan tillige omfatte
1-arig undervisning pa 10. klassetrin."

Bestemmelsen i relation til "std mal med"-kravet er identisk med § 1, stk. 1, i lov nr. 411 af 6. juni 1991. Det
fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at denne svarede til friskolelovens § 1 (lovbekendtgarelse nr.
252 af 19. april 1989), som havde fglgende ordlyd:

"Friskoler og private grundskoler er private skoler, der giver en undervisning inden for 1.-9. klassetrin,
som star mal med, hvad der almindeligvis kreeves i folkeskolen. De kan i tilknytning hertil omfatte 1-
arige 10. klasser samt efter regler, der fastseettes af undervisnings- og forskningsministeren, tillige
1-arige bgrnehaveklasser."

Denne bestemmelse blev indsat ved lov nr. 306 af 8. juni 1977 om friskoler og private grundskoler m.v. Der
anfgres fglgende i bemeerkningerne til bestemmelsen (fremsat ved lovforslag den 11. marts 1977):

"Efter grundlovens § 76 skal undervisningspligten frit kunne opfyldes enten i folkeskolen eller ved en
undervisning, der »star mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolenx.

| folkeskolelovens 8§ 33 er det i tilslutning hertil fastsat, at bgrn, der fglger undervisningen i en anmeldt
friskole, i en anerkendt privat realskole eller gymnasieskole, i en statsskole eller i en kommunal eller
amtskommunal gymnasieskole, eller som modtager hjemmeundervisning efter reglerne i friskolelo-
ven, ikke skal deltage i folkeskolens undervisning. Det er herved forudsat, at den undervisning, ele-
verne saledes modtager uden for folkeskolen, stadr mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folke-
skolen.
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| den geeldende friskolelovs § 1 er det da ogsa bestemt, at friskolerne og de private grundskoler
inden for 1.-9. klassetrin skal give en undervisning, som str mal med, hvad der almindeligvis kreeves
i folkeskolen, og i lovens § 11 er det fastsat, at ansvaret herfor pahviler skolens foreeldrekreds. Dette
sidste er neermere praeciseret saledes, at foreeldrenes ansvar for, at undervisningen star mal med
folkeskolens, omfatter »alle folkeskolens fag«, hvorimod det offentlige tilsyn med skolernes under-
visning efter lovens 8§ 10 er begraenset til elevernes standpunkt i »skriftlig og mundtlig dansk, skriv-
ning og regning/matematik«. Loven synes saledes at forudszette, at de private skoler principielt skal
tilbyde en undervisning, der deekker hele folkeskolens fagkreds.

Spgrgsmalet er imidlertid, om denne forudsaetning laengere lader sig opretholde. Allerede under den
tidligere geeldende folkeskolelov og friskolelov har det i praksis vist sig vanskeligt at fastholde et krav
om, at de private skoler skulle gennemfgre undervisning i alle folkeskolens fag. Man har saledes
altid anset det for at veere en privatskoles ret at undlade undervisning i kristendomskundskab. Selv
bortset herfra kan det naeppe antages, at en hvilken som helst privat skole skal tilbyde alle de fag,
som er obligatoriske for eleverne i folkeskolen. Og for de frivillige fags vedkommende er det uden
for enhver tvivl, at der kun kan veere tale om en begraenset forpligtelse, s& meget mere som den
enkelte folkeskole heller ikke er forpligtet til at tilbyde alle sine elever alle de frivillige fag, som kan
tilbydes inden for folkeskolen som helhed. Dette sidste er blevet seerlig klart efter udvidelsen af un-
dervisningspligten og gennemfarslen af den nye folkeskolelov.

P& den anden side ma det fastholdes, at en privat skoles undervisningstilbud ikke kan indskraenkes
til de seerlige fag, der er omfattet af det offentlige tilsyn efter lovens § 10. En saddan begraensning
ville ikke veere forenelig med det for folkeskolen opstillede overordnede mal, hvorefter skolen bl.a.
gennem sin undervisning skal medvirke til de enkelte elevers alsidige udvikling. De private skoler
ma derfor tilbyde en undervisning inden for hvert af de fagomrader, som folkeskolens fagkreds na-
turligt kan opdeles i, herunder ogsa orienteringsfagene, det praktisk-musiske fagomrade og idreet
(legemsagvelser). Det afggrende i denne henseende ma veere, om den enkelte private skole ud fra
en helhedsvurdering af dens samlede undervisningstilbud giver eleverne de samme muligheder for
en alsidig personlig udvikling og kundskabstilegnelse, som hvis de havde gaet i den offentlige skole."

Det kan ikke klart udledes af det historiske lovmateriale, hvad der skal forstas ved "std mal med", herunder
hvilke dele af undervisningen i folkeskolen, som frie grundskoler skal std mal med. Det, som der kan udledes,
er, at vurderingen af, om en fri grundskole opfylder "std mal med"-kravet, skal ske p& baggrund af en hel-
hedsvurdering af, om skolens samlede undervisningstiloud giver eleverne de samme muligheder for en alsi-
dig personlig udvikling og kundskabstilegnelse, som hvis de havde gaet i folkeskolen.

| det historiske lovmateriale har spgrgsmalet centreret sig om, hvilke fag, der skal tilbydes pa de frie grund-
skoler. Der er omvendt ikke noget krav om, at folkeskolens fag direkte kan identificeres pa de frie grundskolers
skema. Dette anfares ligeledes i Bgrne- og Undervisningsministeriets vejledning fra 2001.:

"Der er ikke noget krav om, at folkeskolens fag eller emner direkte kan identificeres pa den frie
grundskoles skema med navns naevnelse. De enkelte fag og emner kan derfor indga i tveerfaglige
undervisningsforlgb, projektorienteret undervisning mv. Skolen kan selv beslutte, hvordan



8/10

Dok.nr. 29026465.1

undervisningen skal tilretteleegges, samt hvilke undervisningsmetoder og hvilke undervisningsmidler
der skal anvendes."

Uddraget af vejledningen tyder pd, at "std mal med "-kravet efter lov om friskoler og private grundskoler m.v.
ikke omfatter, hvordan undervisningen skal tilretteleegges, hvilke undervisningsmetoder der skal anvendes,
eller hvilke undervisningsmidler der skal tages i brug.

Der er heller ikke grundlag for at antage, at "std mal med"-kravet relaterer sig til lseerernes kvalifikationer og
uddannelse. Dette fglger af forarbejderne til lov nr. 413 af 6. juni 2002 (fremsat den 13. marts 2002), hvor
felgende fremgar:

"Der vil ikke med dette lovforslag blive eendret ved, at loven ikke fastseetter kvalifikationskrav til lae-
rerne. Det vil vaere op til skolerne at have ansvaret for, at leererne er tilstraekkeligt kvalificerede,
herunder at de har tilstreekkelige danskkundskaber til at give en undervisning, der star mal med,
hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen."

Det er saledes forudsat, at "st& mal med"-kravet ikke omfatter undervisernes kvalifikationer. Kravet om dansk-
kundskab er senere blevet lovfeestet ved lov nr. 336 af 18. maj 2005.

Det fglger ligeledes af forarbejderne til lov nr. 1640 af 26. december 2013 (fremsat den 31. oktober 2013), at
der ikke kan stilles krav om anvendelse af bestemte psedagogiske metoder, eller om at undervisningen i
hensyn til fagopdeling, ugentligt timetal mv. organiseres p4 samme made som i folkeskolen.

3.3 Det statslige tilsyn med frie grundskoler i relation til "std mal med"-kravet

Det fglger af § 9 f i lov om friskoler og private grundskoler m.v., at bgrne- og undervisningsministeren fgrer
tilsyn med, at frie grundskoler overholder en reekke af lovens bestemmelser, herunder lovens § 1, stk. 2 (om
"std mal med"-kravet og frihed og folkestyre-kravet). Tilsynet udgves af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Det statslige tilsyn har en overordnet, overvagende karakter, og tilsynet skal foretages pa grundlag af objek-
tive kriterier. Det statslige tilsyns undersggelse af en given sag skal ske under iagttagelse af de almindelige
forvaltningsretlige principper, herunder om saglighed og proportionalitet, hvor sidstneevnte indebaerer, at der
skal veere et rimeligt forhold mellem den bekymring, der er vakt, og de undersggelser, som iveerkseettes, jf.
bemeerkningerne til lovforslag nr. 217 af 18. juni 2009.

Bgrne- og undervisningsministeren kan derudover traeffe beslutning om at fare skaerpet tilsyn med en skole,
jf. lovens § 9 g, stk. 1. Ministeren kan i seerlige tilfeelde traeffe beslutning om, at en skole ikke er omfattet af
loven, selvom der ikke har veeret iveerksat et skeerpet tilsyn, hvis ministeren finder, at skolen abenlyst ikke
opfylder kravene i lovens 8§ 1, stk. 2, 2. pkt. (frihed og folkestyre-kravet).

Hvis bgrne- og undervisningsministeren finder, at der ikke er tilstreekkelig sikkerhed for, at en skoles virksom-
hed er i overensstemmelse med lov om friskoler og private grundskoler m.v., kan ministeren udstede pabud
til skolen om at foretage konkrete sendringer i skolens virksomhed, jf. loven § 24 a.
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Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, skal, nar der treeffes beslutning om ivaerksaettelse af skeerpet tilsyn
eller pdbud, foretage et konkret skan over, om den eller de pagaeldende skoler lever op til kravet om, at
undervisningen pa frie grundskoler skal std mal med undervisningen pa folkeskoler.

Nar lovgivningsmagten har overladt forvaltningen et skgn, skal forvaltningsmyndigheden ogsa udfare dette
skgn. Om det pligtmaessigt skegn skriver Niels Fenger fglgende:

"Et hovedsynspunkt bag antagelsen om, at der gaelder et pligtmaessigt skan, er, at nar lovgiv-
ningsmagten ikke har fastsat udtgammende eller entydige regler, men overladt forvaltningen
et skan, er det lovgivningsmagtens hensigt, at forvaltningen skal foretage et konkret skan.
Dette kan bade veere af hensyn til at sikre, at lovgivningsmagtens intentioner virkeliggeres i
videst mulig udstraekning i hvert enkelt tilfeelde, og for at sikre, at der tages hensyn til den
enkelte borgers individuelle forhold, sdledes at urimelige afggrelser undgés."

Forvaltningens skgn skal veere baseret pa saglige hensyn, hvilket indebeerer, at de formal, hensyn eller inte-
resser, der sgges varetaget, skal vaere lovlige og relevante i sammenhaengen. Det samme g@r sig geeldende
i forhold til de kriterier, der kan opstilles som supplement til lovens upreecise eller ufuldsteendige angivelse af
retsfaktum?. Forvaltningen kan veere palagt et skan efter de sakaldte vage, elastiske lovbestemmelser, hvor-
efter der gaelder en "elasticitetsgraense”. Skgnnet ved vage, elastiske lovbestemmelser er ikke helt frit, men
bundet af de forvaltningsretlige grundseetninger.® Heraf fglger, at styrelsen ikke er frit stillet, nar den skal
ske@nne, hvorvidt en fri grundskole lever op til blandt andet "std mal med "-kravet, men at styrelsen skal over-
holde de forvaltningsretlige grundseetninger.

Det fglger endvidere af de forvaltningsretlige grundsaetninger, at et pligtmaessigt sken aldrig helt kan afskee-
res eller begreenses gennem opstilling af ufravigelige betingelser, saledes at der kun bliver tale om et skan
med hensyn til forvaltningsaktens udstedelse, nar disse betingelser er opfyldt.* Hvis forvaltningen anvender
vejledende interne regler, er det vigtigt, at disse ikke medfgrer, at forvaltningens skan begraenses. Det er ikke
foreneligt med et krav om pligtmaessigt sken, hvis der anvendes begraensnings- eller afskaeringsregler, som
medfarer at visse eller alle afgarelser treeffes efter en intern regel i stedet for efter et konkret skan.® Hvis der
er tale om en afggrelse, som vedrgrer tilliden til et subjekts fremtidige virksomhedsudgvelse, lsegger det op
til en konkret vurdering.” Det antages endvidere, at der skal foretages et konkret sken, hvis der er tale om en
afgarelse, som er meget indgribende over for subjektet.®

Samlet kan det udledes af de forvaltningsretlige grundseetninger, at hvis lovgivningen forudseetter, at forvalt-
ningen skal foretage et skgn, kan dette skan ikke helt bortfalde igennem opstilling af kriterier/betingelser.

! Fenger, Niels. (2018). Forvaltningsret. Jurist- og gkonomiforbundets forlag, side 368
2 Fenger, Niels. (2018). Forvaltningsret. Jurist- og gkonomiforbundets forlag, side 315
3 Revsbech, Karsten. (2016). Forvaltningsret (6. udg.). Jurist- og gkonomiforbundets forlag, side 220
4 Revsbech, Karsten. (2016). Forvaltningsret (6. udg.). Jurist- og gkonomiforbundets forlag, side 275
6 Fenger, Niels. (2018). Forvaltningsret. Jurist- og gkonomiforbundets forlag, side 367
7 Revsbech, Karsten. (2016). Forvaltningsret (6. udg.). Jurist- og skonomiforbundets forlag, side 278
8 Fenger, Niels. (2018). Forvaltningsret. Jurist- og gkonomiforbundets forlag, side 368
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Forvaltningen kan anvende vejledende interne regler som treedesten for skannet, men de interne regler kan
aldrig helt fratage forvaltningens pligtmeessige skan.
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